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Wstęp

Oddajemy w Państwa ręce trzeci numer Zeszytów Norymberskich. Jego za-
wartość odzwierciedla pracę Poselskiej Komisji Śledczej działającej pod prze-
wodnictwem Posła na Sejm RP Grzegorza Brauna w okresie od 8 kwietnia do  
8 lipca 2022. Przypomnijmy, że Komisja funkcjonuje w polskim Sejmie w ra-
mach Zespołu Parlamentarnego ds. Nadużyć i Naruszeń Prawa w związku 
z  Covid-19, a jej nazwa spopularyzowana to – Norymberga 2.0. Nie jest to 
nazwa ani trochę przesadzona, jeżeli chodzi o skalę przestępstw, jeszcze na 
pewno daleko mniejszą niż w czasie II wojny światowej, ale już z pewnością 
masową. Jest też właściwa ze względu na źródła ideologiczne, z których wypły-
wają ludobójcze działania. A są to: ubóstwienie wszechwładzy państwa biorące 
początek w protestantyzmie, pragmatyzm podporządkowujący bez reszty cele 
duchowe celom doczesnym i oczywiście ateizm posiadający wiele postaci, od 
nienawistnego zaprzeczania prawom nadanym ludzkości przez Stwórcę po 
dowolne naginanie ich do własnych potrzeb w rozmaitych wydaniach pante-
izmu. Tym wszystkim wynaturzeniom podlega dzisiejsza nauka i  medycyna. 
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Na tym tle na swoistych Dawidów wobec globalistycznych Goliatów wyra-
stają postacie lekarzy i nauczycieli, których historię ścierania się z systemem 
segregacji sanitarnej prezentujemy poniżej. Z powodu swojego oporu życia 
nie utracili, choć oczywiście mogli stracić i życie: po posłusznym przyjęciu 
genetycznego preparatu oferowanego jako szczepionka przez tzw. ministra 
zdrowia. Niemniej jednak pamiętajmy, że poznajemy ich perypetie w kon-
tekście ponad dwustu tysięcy tzw. zgonów nadmiarowych w Polsce, w obliczu 
drastycznej kumulacji samobójstw wśród dzieci i młodzieży oraz kaskadowego 
wzrostu problemów psychicznych wśród całej populacji.

Norymberga dla tych, którzy tak w Polsce, jak i na Świecie dokonują zbrod-
ni – od tych, którzy mogą się wypowiedzieć w imieniu nieżyjących i  poszko-
dowanych! 

Piotr Heszen
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VI posiedzenie Poselskiej Komisji Śledczej:  
Dyskryminacja i segregacja nauczycieli w dobie obostrzeń
Warszawa, 8 kwietnia 2022

Podczas otwierania posiedzenia poseł Grzegorz Braun scharakteryzował 
swoją sytuację jako osoby zaufania publicznego, parlamentarzysty. Zwrócił 
uwagę, że prezydium Sejmu RP uniemożliwia mu korzystanie w pełni z man-
datu poselskiego, tym samym pozbawiając wyborców swojego reprezentanta. 
Bezprawne działania wobec Pana Posła, to mi.in: wykluczanie go z obrad pod 
pretekstem niezamaskowania, ogromne kary finansowe prognozowane do 
wiosny 2024 r., czyli do następnej kadencji Sejmu, nieustanne szykany słowne 
w postaci upomnień i nagan. Obrazu sytuacji dopełnia czarny PR – nieustanne 
kłamstwa mediów.

Jako pierwszy świadek Komisji głos zabrała prezes Stowarzyszenia Nauczy-
cieli i Pracowników Oświaty „Nauczyciele dla Wolności”, Agnieszka Pawlik-
-Regulska – czynny zawodowo nauczyciel języka polskiego i języka niemiec-
kiego z  dwudziestoletnim stażem. By lepiej opisać doświadczenia własne oraz 
doświadczenia swoich koleżanek i kolegów, posłużyła się raportem Najwyż-
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szej Izby Kontroli na temat nauki zdalnej. „Nauczanie zdalne spowodowało 
niemożność realizowania obowiązku szkolnego u części uczniów. Zwiększyło 
nierówności w edukacji wynikające z wykluczenia cyfrowego uczniów ze wzglę-
du na brak sprzętu, dostępu do szybkiego łącza internetowego, czy wiedzy 
technicznej” – czytamy w raporcie NIK. Nauczanie zdalne sprawiło, że szkoły 
nie były w stanie zrealizować podstawy programowej. Efektywność nauczania 
dramatycznie spadła, obniżając poziom intelektualny uczniów, na przykład ich 
zdolność do myślenia abstrakcyjnego w matematyce, czy też upośledzając ich 
umiejętność pisania. Funkcja wychowawcza szkoły znacznie osłabła, dochodziło 
do oszustw podczas zdalnych lekcji, a także do tzw. cyberprzemocy. Nastąpił 
wzrost uzależnień, na przykład od gier komputerowych. Straty w  zdrowiu psy-
chicznym i fizycznym u dzieci są nieoszacowane, przed tzw. pandemią zalecano 
dzieciom w wieku szkoły podstawowej kontakt z ekranem komputerowym 
maksymalnie do dwóch godzin dziennie. Podczas zdalnego nauczania kontakt 
ten trwał od ok. od godz. 8 do godz. 15 – siedem godzin, przy czym przedłużał 
się jeszcze o czas odrabiania „zadań domowych”. 

Zdalny tryb nauki uderzył także w dorosłych – nauczycieli, których czas 
pracy zresztą się wydłużył, przekraczając regulaminowe czterdzieści godzin 
tygodniowo. Na skutek mobbingu – na przykład w sprawie tzw. szczepień 
– pojawiły się w tym środowisku depresje i nerwice – w tym wymagające 
hospitalizacji. 

Świadek Karol Dziuba, nauczyciel informatyki z Bydgoszczy, wielo-
krotnie nękany bezprawną „wysyłką na kwarantannę”, podjął walkę przed 
sądami z dyrekcją swojej szkoły i sanepidem. Przyniósł na posiedzenie ko-
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misji gruby tom korespondencji prawniczej, którą nagromadził w związku  
ze swoją sprawą. 

Kolejnym świadkiem zeznającym przed Poselską Komisją Śledczą była 
Małgorzata Chodkowska. Jej przypadek, zgłoszony do projektu Norymberga 
2.0, opisywaliśmy dość szczegółowo wcześniej, dlatego poniżej umieszczamy 
przedruk fragmentów dwóch artykułów na ten temat, znajdujących się na 
stronie www.norymberga2.pl. 

Niech żadna ofiara operacji „Covid-19” nie pozostanie sama!
Rozprawa dyscyplinarna Małgorzaty Chodkowskiej

25 kwietnia 2022 r. nastąpiła druga odsłona teatrzyku o nazwie: rozprawa 
dyscyplinarna przeciwko Małgorzacie Chodkowskiej, nauczycielce i bibliote-
karce z Zespołu Szkół Ekonomicznych im. A. i J. Vetterów w Lublinie. Pani 
Małgosia obwiniana jest o „niemanie maseczki” na terenie szkoły, w której pra-
cowała – pracowała, bo obecnie zawieszono możliwość wykonywania przez nią 
zawodowych obowiązków. Wcześniej przez wiele miesięcy (od maja 2021 r.) nie 
była wpuszczana do szkoły z powodu odmowy zastosowania się do wymogów 
restrykcji, nazywanych przewrotnie „sanitarnymi”. Grozi jej zwolnienie z pracy.

Oskarżenie przeciwko nauczycielce wniosła lubelska kurator Teresa Mi-
siuk, osoba z nadania min. Przemysława Czarnka.

Groteskowości całej sprawie nadaje fakt, że aktualnie władza wycofała się 
chyłkiem z obowiązku zamaskowania w przestrzeni publicznej. Jednakże nad 
groteskowością dominuje tragizm widoczny wyraźnie w obliczu choćby jedne-
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go faktu: wzrostu o 30-40% zamachów samobójczych wśród dzieci i  młodzieży 
w sezonie niszczenia naszej psychiki poprzez operację „Covid-19”. 

Posiedzenie dyscyplinarne dla nauczycieli przy wojewodzie lubelskim prze-
ciwko Pani Małgosi odbyło się pod przewodnictwem Zbigniewa Niderli. Mamy 
nadzieję, że Wysoka Komisja rozpozna prawdziwy charakter mechanizmów 
uruchomionych przeciwko normalnym ludziom, w tym przeciwko obwinianej 
bibliotekarce – tym bardziej, że w skład Komisji wchodzą wyłącznie nauczy-
ciele. Na pewno zadają sobie pytanie: jaka nauka płynie z tego wszystkiego 
dla dzieci, które są przecież przyszłością świata? Termin kolejnej rozprawy 
dyscyplinarnej został wyznaczony na 16 maja 2022 r. Wierzymy, że zakończy 
on okres szykan wobec Małgorzaty Chodkowskiej.

                                                                                           
Nie została zwolniona z pracy, dostała naganę
Rozprawa dyscyplinarna Małgorzaty Chodkowskiej

16 maja 2022 r. odbyła się trzecia i ostatnia na etapie lubelskim rozprawa 
dyscyplinarna przeciwko Małgorzacie Chodkowskiej, nauczycielce i biblio-
tekarce z Zespołu Szkół Ekonomicznych im. A. i J. Vetterów w Lublinie. Pani 
Małgosia nie zostanie zwolniona z pracy – uniewinniono ją z zarzutu wejścia 
konkretnego dnia do szkoły bez maski (!). Największe niebezpieczeństwo 
dla nauczycielki zostało więc na razie oddalone. Podziękowania za to należą 
się posłowi Grzegorzowi Braunowi interweniującemu w jej sprawie, mec.  
Michałowi Molendzie – jej adwokatowi oraz wszystkim organizacjom i osobom 
prywatnym, które włączyły się w jej obronę. 
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Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim za-
chowała się zgodnie z regułą: Panu Bogu świeczkę i diabłu ogarek. Nie chciała 
wziąć na sumienie zwolnienia nauczycielki, ale też nie odważyła się jej cał-
kowicie uniewinnić. Z jednego zarzutu więc ją oczyściła, ale dwa pozostałe, 
podobne – utrzymała. No i pozostawiła jej w prezencie „naganę z ostrzeże-
niem”. Taka chwiejna postawa Komisji może zachęcić Rzecznika Dyscypli-
narnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubelskim do odwołania się od 
jej decyzji, jeżeli uzna, że jest ona zbyt łagodna. Miejmy nadzieję, że tak się  
nie stanie. 

Nas na pewno nikt i nic nie zniechęci, by walczyć o sprawę pani Małgosi do 
końca. Mec. Michał Molenda zapowiedział, że z kolei on od wyroku lubelskiej 
Komisji Dyscyplinarnej będzie się odwoływał – poskutkuje to przeniesieniem 
sprawy do Warszawy, do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Może to i dobrze, 
bo lubelscy urzędnicy, którzy dają się we znaki normalnym ludziom są z nada-
nia obecnego MEN Przemysława Czarnka.

Wymieńmy jeszcze nazwisko osoby, która rozpętała całą „aferę” wokół 
Pani Małgosi: Marzenna Grzeszczyk, Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli 
przy Wojewodzie Lubelskim, starszy wizytator, magister. To ona doniosła na 
nią do Komisji Dyscyplinarnej. 

Zdalnie Komisja przesłuchała Panią Annę Kubicę, która nie otrzymała 
urlopu, by pojawić się w Warszawie osobiście. Pani Ania jest dyrektorką Zespo-
łu Szkolno-Przedszkolnego w Zabełkowie w gminie Krzyżanowice w  powiecie 
raciborskim. Jej mimowolne starcie z lokalnym systemem władzy miało dwa 
etapy. Etap drugi opisaliśmy w artykule Interwencja w małej gminie, którego 
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fragment publikujemy poniżej. O etapie pierwszym opowiedziała sama na-
uczycielka. Oto jej słowa:

– Przed pierwszym września 2020 roku oczywiście musiałam wprowadzić 
tak zwaną procedurę covidową. Z ogłoszonego dyrektorom szkół komunika-
tu wynikało, że pracownicy i  uczniowie mogą, ale nie muszą zakrywać usta 
i nos. Tę możliwość wykorzystałam, by nie wprowadzać żadnego przymusu. 
Dodatkowo współpracujący ze mną prawnicy uznali jednogłośnie, że o tym, 
czy dziecko ma mieć zasłonięte usta i nos może decydować tylko rodzic. Po-
zostawiłam więc decyzję w tej sprawie wyłącznie ojcom i matkom uczniów. 
W  praktyce rodzice w większości przypadków nie nakazywali dzieciom za-
kładania chirurgicznych maseczek. Oczywiście z szacunku dla osób, które 
się obawiały, wykonano różne zalecane czynności, jak na przykład usunięcie 
z  klas dywanów czy firanek, odpowiednie mycie zabawek i tak dalej. Pojawiły 
się też dezynfekatory, ale nikt nie był zmuszany do ich użycia.

Zaczęły się pojawiać pytania ze strony wójta, dlaczego nie wprowa-
dziła przymusu. A przecież Konstytucja RP nie pozwala na nakazywa-
nie przez dyrektora komukolwiek noszenia maski. Także kryteria ocenia-
nia uczniów określa statut szkoły, którego nie można łamać jakimkolwiek  
rozporządzeniem.

Dyrektorzy nie tylko nie musieli wprowadzać żadnych nakazów, ale nawet 
nie wolno im było tego robić.
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Interwencja w małej gminie
(20 maja 2022)

Pani Anna Kubica została ukarana naganą do akt, ponieważ odmówiła 
wydania części budynku szkolnego na rzecz przybyszów z Ukrainy, co według 
niej odbyłoby się ze szkodą dla powierzonych jej opiece dzieci. Naciski na nią 
publicznie i w arogancki sposób wywierał wójt gminy Krzyżanowice, Grzegorz 
Utracki. Czynił to w obecności personelu szkolnego, a pani Ania poinformo-
wała o sprawie rodziców. To znowu nie spodobało się wójtowi, który wolałby 
pewnie, żeby takie rzeczy były załatwiane po cichu – i udzielił pani Ani nagany.

Wójta interesowała część zabudowań, w których znajduje się sala gim-
nastyczna, gabinet pedagoga i higienistki, sala lekcyjna oraz sklepik szkolny. 
Trzeba podkreślić, że szkoła nie dysponuje boiskiem, więc po okresie zdalnego 
nauczania i „lekcji WF przez internet” uczniom znowu zostałaby ograniczona 
możliwości ćwiczeń fizycznych. Z kolei tzw. sklepik szkolny to jedyne miej-
sce w  budynku przeznaczone do spożywania posiłków, jest to właściwie mała 
gastronomia, przygotowująca m. in. świeże owoce i koktajle dla dzieci. Pani 
Ania nie jest nastawiona wrogo do nikogo i kierowała się jedynie dobrem 
powierzonej jej społeczności uczniowskiej.

W liście będącym pisemną formą interwencji poselskiej Grzegorz Braun 
pyta o podstawy prawne zaangażowania gminy w kwestię przyjmowania przy-
bywających z Ukrainy, a także o podstawę prawną, wedle której pani Anna 
Kubica miałaby trzymać tę sprawę w tajemnicy. 
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Członkowie Komisji:

Poseł Grzegorz Braun
Roman Fritz – Przewodniczący Komisji
Adam Kania – Koordynator Projektu Norymberga 2.0
Mec. Michał Molenda – Kierownik Działu Prawniczego Norymberga 2.0
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VII posiedzenie Poselskiej Komisji Śledczej: 
Dodatki covidowe – uciszenie sumień personelu medycznego
Warszawa, 6 maja 2022

6 maja 2022 r. wydarzył się ważny, przełomowy fakt w kilkumiesięcznej 
historii prac Komisji: zeznawało przed nią dwoje urzędników Najwyższej Izby 
Kontroli, nie podporządkowując się nieoficjalnemu bojkotowi Norymbergi 
2.0 ze strony przedstawicieli polskich instytucji państwowych. Były to Panie 
Bogumiła Mędrzak i Sylwia Krawczyk, Główne Specjalistki Kontroli Państwo-
wej z delegatury szczecińskiej NIK.

Według ich relacji w roku 2021 w czterech podmiotach lecznictwa w wo-
jewództwie zachodniopomorskim została przeprowadzona przez NIK kontrola 
w  związku z doniesieniami o nieprawidłowościach w przyznawaniu tzw. dodat-
ków covidowych. Obejmowała ona lata 2020 i 2021, w tym szczególnie okres od  
1 listopada 2020 do 31 maja 2021. 1 listopada 2020 nastąpiła bowiem zmiana 
w zasadach przyznawania  dodatku covidowego (formalnie: dodatkowego 
świadczenia pieniężnego) – odtąd dodatek można było wypłacić nawet tylko 
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za kontakt z pacjentem podejrzanym o zakażenie SARS-CoV-2. By wypłacić 
świadczenia, oddział wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia wymagał 
jedynie comiesięcznej listy uprawnionych zawierającej ich imiona i nazwiska, 
numery PESEL i zaświadczenia o prawie do wykonywania zawodu. Praktycznie 
więc o przyznawaniu dodatków decydowali dyrektorzy placówek zdrowotnych  
– bez jakiejkolwiek weryfikacji ze strony NFZ. Inspektorzy NIK ustalili, że do-
datkowe świadczenia pieniężne były wypłacane wielokrotnie w danym miesiącu 
tym samym osobom z tytułu wykonywania przez te osoby pracy w  różnych 
podmiotach leczniczych – i przekraczały limit określony przez Ministerstwo 
Zdrowia – 15.000 zł dla jednego podmiotu leczniczego. 66 osobom w listo-
padzie 2020 wypłacono dodatki w kwocie od 15.010 zł (drobne przekroczenie 
limitu) do 38.640 zł – w tej liczbie 63 osoby dostały dodatek dwukrotnie, a 3 
osoby aż trzykrotnie. W następnych badanych miesiącach skala przekroczeń 
nie była mniejsza. Warto podkreślić, że to wyniki kontroli tylko w jednym, 
a  mianowicie szczecińskim Narodowym Funduszu Zdrowia – i tylko z czterech 
miesięcy. Można założyć, że w innych miesiącach i w innych rejonach kraju 
wyniki byłyby zbliżone.

Zapanowała więc karygodna uznaniowość w rozdzielaniu publicznych 
pieniędzy: jak to ujął poseł Grzegorz Braun, wystarczyło „dotknąć rąbka sza-
ty podejrzanego o chorobę”, by stać się uprawnionym do wypłaty. Najwięcej 
dodatków przydzielono lekarzom, w dalszej kolejności personelowi pielęgniar-
skiemu i ratownikom medycznym. Liberalne przepisy dały też dyrektorom 
szpitali możliwość dokonywania korekt w uprawnieniach (także po ośmiu 
miesiącach!), więc kwoty wypłat w poszczególnych wypadkach zwiększyły się 
nawet o 70%.
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Na koniec relacji z prac inspektorów szczecińskiej Najwyższej Izby Kontroli, 
należy przypomnieć, że powyższe wypłaty dotyczyły tylko ekstra poborów per-
sonelu medycznego, niezależnie od ich zwykłego wynagrodzenia. Na tle liczb 
ilustrujących konformizm i sprzeniewierzenie się etyce lekarskiej, wymownie 
i czysto zabrzmiały głosy lekarzy, którzy nie pozwolili sobie „uciszyć sumień”: 
doktor Eweliny Gierszewskiej i doktora Daniela Mazura.

Z doktor Eweliną Gierszewską członkowie Komisji dzień wcześniej (5 maja 
2022) przeprowadzili rozmowę zdalną, której zapis video odtworzono podczas 
posiedzenia. Doktor Ewelina Gierszewska, specjalista chorób wewnętrznych, 
na co dzień pracuje jako lekarz rodzinny w ośrodku zdrowia oraz w  poradni 
chorób metabolicznych. Prowadzi też specjalistyczną prywatną praktykę le-
karską w miejscu wezwania.

Pierwsze doświadczenia z „pandemią” były dla Pani Doktor ogromnym 
wyzwaniem psychicznym, bo nie wyobrażała sobie, jak leczyć pacjentów przez 
telefon: nie widząc ich, nie mogąc ich osłuchać. Zaczęła szukać informacji 
i  znalazła wiele schematów leczenia minerałami, witaminami – skutkujących 
przede wszystkim wzmocnieniem układu odpornościowego. Jeździła na wizyty 
domowe, a wieść o tym rozchodziła się wśród pacjentów. Trafiła także i  do 
pacjenta z rozpoznanym „covidem”. Wizyta mocno zapadła jej w  pamięć, 
bo temu pacjentowi nikt nie chciał pomóc. Wszyscy lekarze odmawiali. Był 
zaniedbany, więc rozwinęło mu się zapalenie płuc, ale Pani Doktor włączyła 
antybiotyk, terapię i pacjent wyzdrowiał. Mogłoby to się skończyć dla niego 
nawet śmiercią. Ponieważ znalazł się „lekarz, który leczy”, zgłaszali się do niej 
pacjenci, którzy nie uzyskali pomocy u swoich lekarzy rodzinnych. Słyszeli, że 
mają leżeć w domu, mierzyć saturację, a jak się pogorszy, to dzwonić po ka-
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retkę. Włodzimierz Skalik zapytał, jakie ryzyko dla pacjenta niosło tak zwane 
leczenie przez telefon? Według doktor Gierszewskiej ryzyko było olbrzymie. 
„To jest po prostu leczenie w ciemno. Jak można leczyć, nie osłuchując pacjen-
ta, jeżeli ma on infekcję dróg oddechowych? Jak można leczyć, nie patrząc na 
pacjenta? My, lekarze, oceniamy stan pacjenta przede wszystkim przez oglą-
danie” – mówiła świadek. „Nie jest to zgodne ze sztuką lekarską. Na studiach 
zawsze uczono, że aby dobrze zdiagnozować, trzeba zrobić dobry wywiad. 
Przez telefon jest to utrudnione, bo nie widzimy zachowania pacjenta. Mowa 
ciała odgrywa bardzo dużą rolę”. 

Według doktor Gierszewskiej zalecenia Ministerstwa Zdrowia wprowa-
dzały lekarzy w błąd, choć, co z kolei podkreślił poseł Grzegorz Braun, były 
to właśnie zalecenia – a nie nakazy. W miejscowości liczącej ok. 50 tys. miesz-
kańców Ewelina Gierszewska była początkowo, według jej własnej wiedzy, 
jedyną lekarką, która po prostu leczyła. Potem dowiedziała się o jeszcze dwóch 
lekarzach, udających się na wizyty do pacjentów zakażonych koronawirusem, 
co bardzo podniosło ją na duchu.

Wszystkie odgórne „zalecenia” miały odizolować pacjenta od lekarza. 
Był to faktycznie systemowy zakaz udzielania skutecznej pomocy lekarskiej.  
Dla niektórych kończyło się to tragicznie. Z przypadkiem tego typu zetknęła 
się sama Ewelina Gierszewska. Jej pacjentowi pozostali lekarze odmawiali 
pomocy. Także jego sąsiad-lekarz. Pacjent nie posiadał polskiego ubezpie-
czenia, bo wrócił z zagranicy. Ze względów finansowych nie chciał wzywać 
karetki, mimo że było z nim coraz gorzej. Mieszkał sam. Nie miał nikogo, kto 
by mu pomógł w ćwiczeniach oddechowych. Radą na to wszystko byłby pobyt 
w  szpitalu. W  końcu poziom saturacji miał tak niski, że musiał wezwać karetkę. 
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Niestety było już za późno. Trafił najpierw do szpitala „covidowego”, potem 
do innego szpitala – pod respirator. I tak zakończył swoje życie.

Następnie głos zabrał doktor Daniel Mazur, stomatolog z Bochni. Prowa-
dzi on praktykę prywatną, ale zakontraktowaną z Narodowym Funduszem 
Zdrowia. Gabinety wynajmuje w placówce Podstawowej Opieki Zdrowotnej. 
Nigdy w czasie tzw. pandemii nie zaprzestał leczenia. Nie wyobrażał sobie 
zostawienia pacjentów bólowych samym sobie. A „z góry” płynęły zachęty, by 
pacjentów nie leczyć. W tym finansowe. Dla zakontraktowanych jak on leka-
rzy wprowadzono w marcu 2020 r. system ryczałtowej płatności – niezależnie 
od tego, czy się pracowało czy nie, wypłacane były pieniądze. On jednak nie 
skorzystał z tej „zachęty”. Mogli to zrobić i inni…

Doktor Mazur opowiedział też od swoim doświadczeniu jako ojca pacjenta 
w czasie tzw. pandemii. Jego dopiero co urodzony syn trafił z poważną dole-
gliwością, grożącą nawet śmiercią dziecka, najpierw do szpitala w Bochni, 
a  potem w Krakowie Prokocimiu. Przez dziesięć dni doktor Mazur nie mógł 
zobaczyć syna. Szczególnie okrutnie wobec ojca zachował się lekarz z  oddziału 
neurochirurgii prokocimskiego szpitala, który nie chciał bez zamaskowania 
dopuścić go do noworodka. Po pobycie w szpitalu – szczęśliwie zakończonym, 
dziecko trafiło do Ośrodka Rehabilitacji Dziennej dla Dzieci i  Młodzieży przy 
szpitalu w Brzesku. Kierownictwo tego ośrodka w sposób perfidny posłużyło 
się donosem do sądu rodzinnego na nie chcących założenia masek rodziców, 
wnioskując o odebranie im praw rodzicielskich.
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Członkowie Komisji:
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VIII posiedzenie Poselskiej Komisji Śledczej: Traktat pandemiczny WHO 
– wstępna analiza zagrożeń po konferencji w  Genewie
Warszawa, 3 czerwca 2022 

Posiedzenie Poselskiej Komisji Śledczej Norymberga 2.0 poświęcone zo-
stało analizie prac związanych z projektowaniem „traktatu pandemicznego” 
oraz dokonywanym zmianom w Międzynarodowych Przepisach Zdrowotnych 
(International Health Regulations – IHR). Konstruowaniem obydwu doku-
mentów zajmuje się Międzynarodowa Organizacja Zdrowia (World Health 
Organization – WHO) z siedzibą w Genewie, dokąd udali się przedstawiciele 
projektu Norymberga 2.0 – prof. Ryszard Zajączkowski, Włodzimierz Skalik 
i doktor Marcin Sowiński. Z Polski bacznie przyglądały się procedowaniu 
nad tymi dokumentami doktor Katarzyna Ratkowska i mec. Katarzyna Tar-
nawa-Gwóźdź. Ostatnie posiedzenie WHO dotyczące tych spraw odbyło się 
w  Genewie w dniach 26-28 maja 2022.

Jako pierwsza głos zabrała doktor Katarzyna Ratkowska. Zwróciła uwagę, 
że inicjatorami poprawek do Międzynarodowych Przepisów Zdrowotnych 
(IHR) był rząd światowego mocarstwa – Stanów Zjednoczonych Ameryki. 
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Poprawki zgłosiła 18 stycznia 2022 przedstawicielka administracji prezydenta 
Joe Bidena. Zgodnie z konstytucją własną WHO poprawki można zgłaszać na 
cztery miesiące przed Światowym Zgromadzeniem Zdrowia, które było zapla-
nowane na 22-28 maja 2022. Zgłoszono je więc w ostatniej chwili – i  starano 
się utrzymać ich treść w tajemnicy. Na szczęście śledzący kroki sanitarnych 
totalitarystów amerykański pisarz i działacz wolnościowy, James Roguski na-
głośnił tę sprawę. Według niego poprawki do już istniejących przepisów to coś 
ważniejszego niż nowy „traktat pandemiczny”. Nad tym ostatnim rozpoczęto 
oficjalne procedowanie i ma on być zatwierdzony na Światowym Zgromadzeniu 
Zdrowia w 2024 r. – ale według Jamesa Roguskiego jest to zasłona dymna dla 
poprawek do IHR, które w przeciwieństwie do traktatu nie wymagają ratyfi-
kacji przez parlamenty poszczególnych państw. Doktor Katarzyna Ratkowska 
stwierdziła, że podczas majowego posiedzenia w Genewie zgłaszano kolejne 
poprawki, co jest już ewidentnym łamaniem prawa WHO. Te wprowadzane 
z  pogwałceniem wszelkich przepisów zmiany idą w kierunku pełnego totalita-
ryzmu i oddania władzy w ręce dyrektora generalnego WHO oraz jego sześciu 
pomocników regionalnych. Świadek przypomniała, że Światowa Organizacja 
Zdrowia w ciągu ostatnich lat stała się właściwie organizacją prywatną. Tylko 
16% składek członkowskich pochodzi od państw. Reszta fundatorów to na 
przykład Fundacja Billa i Melindy Gatesów, Komunistyczna Partia Chin, kon-
cerny farmaceutyczne, banki i tym podobne instytucje. W WHO króluje więc 
korupcja i prywatne interesy. To z tej organizacji płynie przemożne wparcie 
koncernów farmaceutycznych. 

Tymczasem sędzia Mark Pittman w Teksasie nakazał jednemu z takich 
koncernów, firmie Pfizer ujawnienie dokumentacji dotyczącej niepożądanych 
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skutków jej tzw. szczepionek. Fragment tej publikacji zamieszczamy w  bieżącym 
numerze ZN. Jest to kilka stron gęsto zapisanych ciężkich i bardzo ciężkich 
powikłań. Całość ujawnianej systematycznie dokumentacji liczy czterysta 
tysięcy stron. Znajduje się wśród nich dokument 

„Analiza łączna zdarzeń niepożądanych po wydaniu pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu”, z klauzulą „Poufne”. Wymienia się tam ok. 1300 jednostek 
chorobowych będących powikłaniami po „szczepionkach”, do których Pfizer 
się przyznaje. Ci, którzy dopuścili je do obrotu wiedzieli więc, na co się de-
cydują. W ich przypadku dowody już są ujawnione – proces sądowy to tylko 
formalność. Są to zbrodniarze. Jeden z internautów nazwał WHO, popierają-
cą takie działania, World Hell Organization – Światową Organizacją Piekła. 
Trudno się z nim nie zgodzić.

Po doktor Ratkowskiej przed Komisją wystąpiła mec. Katarzyna Tarnawa-
Gwóźdź, która uznała, że „traktat pandemiczny” jest przygotowywany w  kie-
runku przejścia z charakteru konsultacyjnego na decyzyjny. W zgłoszonych 
do niego regulacjach pojawia się eliminacja alternatywnych sposobów lecze-
nia – innych niż te wskazywane przez WHO. Ostateczna data ewentualnego 
podpisania traktatu to 2024 rok, choć może to nastąpić wcześniej, trzeba więc 
mobilizować opinię publiczną do oporu przeciwko zabójczym, totalitarnym 
planom samozwańczych władców. 

Na pytanie posła Grzegorza Brauna, kto z kim negocjuje w powyższych 
kwestiach, mec. Tarnawa-Gwóźdź odparła, że jest to „tajemnicza sprawa”. 
Obecna na sali Justyna Socha zadała polskiemu rządowi w trybie zapytania 
publicznego takie właśnie pytanie i otrzymała ogólną odpowiedź, że odbywa 
się to dzięki tak zwanym pełnomocnikom. 
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Z wystąpienia doktor Emilii Sykut-Domańskiej członkowie Komisji mogli 
dowiedzieć się, że w organie negocjującym traktat, pośród sześciu reprezentan-
tów regionów w WHO nie ma Polaka. Są natomiast reprezentanci z Brazylii, 
z Egiptu, z Japonii, z Holandii z Tajlandii i z Południowej Afryki.

Prof. Ryszard Zajączkowski, który przebywał w Genewie jako wysłannik 
Norymberga 2.0 w dniach od 26 do 28 maja 2022 wskazał na fakt nawiązania 
ważnych kontaktów międzynarodowych przez polską delegację, na przykład 
podczas nieformalnego spotkania prawników z całego świata. Wystąpienia 
Polaków były tłumaczone na język angielski i francuski, dzięki temu ich od-
słony internetowe osiągnęły liczbę wielu dziesiątek tysięcy. „Te spotkania 
międzynarodowe pokazały, że problemy, którymi żyjemy nie są kwestiami 
wyizolowanymi. Wyzwania są globalne i wymagają globalnej reakcji” – pod-
sumował swoje wystąpienie prof. Zajączkowski.

Doktor Marcin Sowiński zwrócił uwagę na fakt, że Światowa Organizacja 
Zdrowia chce zawładnąć całym obszarem ludzkiego zdrowia, mimo że zarzą-
dzające nią osoby nie mają wykształcenia medycznego. Jej lokalni pomagie-
rzy także nie posiadają takiego wykształcenia – przykładem minister Adam 
Niedzielski. A przecież – uzupełnił jego wypowiedź poseł Grzegorz Braun 
– znachorstwo jest procederem prawnie ściganym. Polskie prawo przewiduje 
odpowiedzialność karną za udzielanie świadczeń zdrowotnych w postaci roz-
poznawania chorób i ich leczenia bez uprawnień.

Doktor Marcin Sowiński opowiedział o niedawnym eksperymencie, rodza-
ju gry wojennej, którą rozpoczęła jakiś czas temu jedna z organizacji współpra-
cujących z WHO  (organizacji z udziałem m.in. Billa Gatesa i firmy Johnson 
and Johnson). Jej przebieg opisany został następująco: jedno państwo atakuje 
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inne państwo za pomocą zmodyfikowanego wirusa małpiej ospy. Pierwszy 
atak następuje 15 maja 2022. Tymczasem z mediów dowiedzieliśmy niedaw-
no o „odkryciu pierwszego przypadku małpiej ospy” 6 maja 2022 w Wielkiej 
Brytanii – zaledwie kilka dni różnicy w stosunku do planu gry. Czyżby jacyś 
psychopaci bawili się ludzkością? Sam fakt technicznego istnienia takiej moż-
liwości powinien nas zaalarmować. 

Członkowie Komisji: 

Poseł Grzegorz Braun 
Piotr Heszen – Kierownik Działu Publicystyki Norymberga 2.0
Roman Fritz – Członek Stały Komisji
Adam Kania – Koordynator Projektu Norymberga 2.0
Poseł Janusz Korwin-Mikke
Natalia Mehlich – Sekretarz Projektu Norymberga 2.0
Mec. Michał Molenda – Kierownik Działu Prawniczego Norymberga 2.0
Włodzimierz Skalik – w podwójnej roli: jako Przewodniczący Komisji i jako 
świadek-wysłannik do Genewy
Mec. Stefan Saczkowski 
Justyna Socha – Prezes Fundacji Stop NOP
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IX Posiedzenie Poselskiej Komisji Śledczej: 
Medycy w Polsce wobec bezprawia covidowego – sprzeciw i prześladowania
Warszawa, 8 lipca 2022

Jako pierwszy świadek głos zabrała Aleksandra Ślozowska, reprezentująca 
Polskie Stowarzyszenie Niezależnych Lekarzy i Naukowców. Zrelacjonowała 
zgłoszenia, jakie napłynęły do Stowarzyszenia przede wszystkim w  związku 
z  nałożeniem na pracowników medycznych „obowiązku” szczepień przeciwko 
Covid-19 (rozporządzeniem Ministra Zdrowia z 22 grudnia 2022). Jeden z  przy-
padków mobbingu, który wówczas nastąpił dotyczył pielęgniarki anestozjolo-
gicznej. Odmawiając zamaskowania i nie chcąc się „zaszczepić”, doznała wielu 
przykrości, głównie od współpracowników. Anastezjolog odmówił współpracy 
z nią na sali operacyjnej, wyproszono ją z pokoju socjalnego, gdzie wspólnie 
spożywano posiłki. Szykany trwały dwa lata – gdyby zajmowania się pielęgniar-
stwem nie traktowała jako powołania, prawdopodobnie nie wytrzymałaby 
takiego traktowania. Część medyków nie przeszła próby nerwów i wbrew 
swojej woli przyjęła podawany za szczepionkę preparat. 
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Komentując wypowiedź Pani Ślozowskiej, Włodzimierz Skalik zadał py-
tanie, jak to jest możliwe, że ludzie wykształceni, z dużym doświadczeniem 
życiowym i zawodowym, mogą zachowywać się tak fatalnie? Jako odpowiedź 
wskazał dwa czynniki: tworzenie pola do owych karygodnych zachowań przez 
instytucje państwowe oraz wywoływanie monstrualnego, nieuzasadnionego 
lęku przez większość mediów.

Następnie głos zabrał doktor Paweł Basiukiewicz. Przedstawił pokrótce 
przebieg sprawy, która toczyła się wobec niego, zaznaczając, że jego przypa-
dek nie jest odosobniony. Okręgowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej 
w Warszawie postawił mu zarzut, że w okresie od 14 lutego do 2 marca 2021 
wypowiadał się w mediach społecznościowych na temat „szczepień przeciwko 
Covid-19”, prezentując poglądy niezgodne z aktualną wiedzą medyczną, pod-
ważał zasady postepowania przeciwepidemicznego, wyrządzając tym szkodę 
społeczeństwu i podkopując zaufanie do zawodu lekarza, co – według rzeczni-
ka – stanowi popełnienie przewinienia zawodowego z art. 1 i 2 Kodeksu Etyki 
Lekarskiej (poniżej zamieszczamy odpowiednie fragmenty KEL).

Art. 1.
Zasady etyki lekarskiej wynikają z ogólnych norm etycznych. Zobowiązują one 

lekarza do przestrzegania praw człowieka i dbania o godność zawodu lekarskiego. 
Naruszeniem godności zawodu jest każde postępowanie lekarza, które podważa za-
ufanie do zawodu.

Art. 2.
Powołaniem lekarza jest ochrona życia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie choro-

bom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu; lekarz nie może posługiwać 
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się wiedzą i umiejętnością lekarską w działaniach sprzecznych z  tym powołaniem. 
Najwyższym nakazem etycznym lekarza jest dobro chorego – salus aegroti suprema 
lex esto. Mechanizmy rynkowe, naciski społeczne i wymagania administracyjne nie 
zwalniają lekarza z przestrzegania tej zasady.

Art. 71
Lekarz ma obowiązek zwracania uwagi społeczeństwa, władz i każdego pacjenta 

na znaczenie ochrony zdrowia, a także na zagrożenie ekologiczne. Swoim postępo-
waniem, również poza pracą zawodową, lekarz nie może propagować postaw anty-
zdrowotnych.

„Czy postawą antyzdrowotną – zadawał pytanie doktor Basiukiewicz – jest 
publiczne wyjaśnianie władzom, że nakaz kwarantanny, nakaz izolacji w  efekcie 
netto jest niekorzystny?” Materiałem dowodowym wobec Pana Doktora był 
donos rzecznika praw pacjenta. A jakie wpisy zaskarżył rzecznik? Oto one: 

„Maski na twarzy wychowawczyni w żłobku czy przedszkolu: dziecko nie 
poznaje emocji, dzieci nie wiedzą, co się dzieje. Natychmiast należy znieść 
nakaz kwarantannowy i nakaz maskowy”. 

„Poddawanie się izolacji i kwarantannie jest najgorszą ze zmian, jaka zosta-
ła poczyniona od początku walki z pandemią i powinna zostać jak najszybciej 
odwołana. Właśnie kwarantanna zniszczyła i nadal niszczy delikatną tkankę, 
jaką jest społeczeństwo”.

„Kolejny postulat dotyczący systemowego zarządzania rzeczywistością 
i  rozbudowy służb sprawujących kontrolę nad epidemią to postulat budowy 
społeczeństwa więziennego i permanentnej inwigilacji”. 
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„Złowieszczo brzmi konstatacja, że nadchodzące lata mogą przynieść ko-
lejne zagrożenia epidemiczne oraz że powrót do normalności może zająć wiele 
czasu. Zdanie Polskiej Akademii Nauk jest tak kontrowersyjne, że powinno 
być stanowiskiem prywatnym, a nie stanowiskiem instytucji państwowej”.

„W 2020 roku medycyna wraz z władzami popełniła jedną z największych 
pomyłek ludzkości. Tą pomyłką jest lockdown, nakazowa izolacja i kwaran-
tanna osób podejrzanych o infekcję dróg oddechowych. Miejmy nadzieję, że 
rok 2021 przyniesie otrzeźwienie”.

„Czy wywoływanie dyskomfortu jest bezpieczne?” W tym wpisie doktora 
Basiukiewicza chodziło o skomentowanie kwestii masek. Jeden z „ekspertów” 
Naczelnej Rady Lekarskiej, napisał bowiem, że człowiek mający na twarzy 
maseczkę odczuwa dyskomfort, dlatego wydaje mu się, że jest mu duszno. 

„Zwolnijcie ludzi chorych na covid z izolacji i kwarantanny, pozwólcie 
im odwiedzać lekarza rodzinnego, zabrońcie udzielania teleporad. Koniecz-
ne jest wczesne leczenie i całościowa ocena. Dostrzeżcie, że „procedury” są 
śmiercionośne. „Zostań w domu!” – to głupie i szkodliwe hasło. Ja rozumiem 
zalecenie unikania zatłoczonych miejsc, ale hasło „Zostań w domu!” – podczas, 
gdy to właśnie w domu się zarażamy, jest bez sensu. Proponuję hasło: Wyjdź 
na spacer, wiosna przyszła!”.

Sprawa, nosząca znamiona nękania, trwała prawie rok. Ostatecznie Okrę-
gowy Sąd Lekarski wydał wyrok uniewinniający doktora Pawła Basiukiewicza. 

W ostatniej części swojego wystąpienia Pan Doktor odczytał wyjątek z    pu-
blikacji książkowej napisanej na podstawie zrecenzowanych prac naukowych, 
której jest współautorem. Publikacja dotyczy tzw. społecznych interwencji 
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niefarmaceutycznych i wykorzystuje również dane udostępnione przez Główny 
Urząd Statystyczny i Ministerstwo Zdrowia. Społecznymi interwencjami niefar-
maceutycznymi (SIN) określa się w terminologii naukowej restrykcje sanitarne. 
Są to działania, które powodują rozszczepienie czy zahamowanie interakcji 
społecznych, mające na celu zahamowanie rozprzestrzeniania się zakażeń – 
półtorametrowy dystans, kwarantanny, zamknięcia, zamaskowanie itp. We-
dług doktora Basiukiewicza fakty w tej sprawie przedstawiają się następująco.  
SIN zostały wdrożone (zresztą na całym świecie) bez kalkulacji kosztów i ko-
rzyści. Koszty interwencji wdrożonych podczas „pandemii” są niedoszacowane, 
zaś ich wpływ na jej rozprzestrzenianie się jest przeszacowany. Efekt netto jest 
niekorzystny. Bilans zamykania szkół jest niekorzystny: nie wpłynęło ono na 
rozprzestrzenianie się epidemii. Wprowadzenie SIN wiąże się statystycznie 
z utratą lat życia, na przykład przez niedożywienie (wywołane izolacją osób 
samotnych) i przez brak dostępu do opieki lekarskiej. W krajach rozwijających 
się ich skutek jest szczególnie negatywny: doprowadził do wzrostu zgonów 
w  przedziale wiekowym 0-5 lat, do redukcji osób objętych opieką medyczną 
w systemach ochrony zdrowia. Dotyczy to zarówno stanów pilnych, jak nie-
pilnych – szczególnie w dziedzinie onkologii i chorób sercowo-naczyniowych. 
SIN doprowadziły do wzrostu konsumpcji narkotyków i narkotycznych leków 
przeciwbólowych, do spadku liczby hospitalizacji, do wzrostu zgonów pozaszpi-
talnych, paradoksalnego spadku liczby rozpoznań zapalenia płuc, spadku liczby 
porad w podstawowej opiece zdrowotnej, najprawdopodobniej do zwiększenia 
liczby zgonów ogółem. Występuje korelacja między stopniem redukcji przyjęć 
do szpitali a obecną nadumieralnością w Polsce. NIE WYSTĘPUJE natomiast 
korelacja między liczbą zgonów przypisanych do Covid-19 a nadumieralno-
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ścią w listopadzie 2020 r. Przegląd piśmiennictwa wykazał straty – społeczne, 
zdrowotne, edukacyjne – wywołane SIN. Wykazano, że w 2020 r. im bardziej 
ograniczano funkcjonowanie ochrony zdrowia, im bardziej surowo przestrze-
gano przepisów izolacyjnych, tym wskaźnik nadumieralności był wyższy. 

Wnioski są takie, że występowanie zgonów ponadnormatywnych wydaje 
się związane ze społecznymi interwencjami niefarmaceutycznymi – czyli re-
strykcjami. „Chciałem zwrócić uwagę – zakończył swoje wystąpienie doktor 
Basiukiewicz – że za restrykcje pacjenci płacą życiem, a za zwracanie na to 
uwagi lekarze są prześladowani”. 

Z kolei Maciej Witkowski, psycholog przypomniał znaną, także w świecie 
medycyny, prawdę – że strach, podstawowy budulec stresu, to główna przy-
czyna chorób. Trafia do niego obecnie wielu klientów, również takich z  pierw-
szych stron gazet. Można wskazać różne przeciwskazania dla noszenia masek, 
zarówno medyczne, jak i psychologiczne. Oddech to elementarna składowa 
życie, z którą nie powinno się igrać – rodzimy się z pierwszym wdechem, 
umieramy z ostatnim wydechem. 

Pan Maciej Witkowski zgodnie z prawem wystawiał swoim klientom za-
świadczenia o przeciwwskazaniach do noszenia maski. W związku z tym był 
wzywany kilkukrotnie jako świadek przed sądy w Kielcach i Tarnowskich Gó-
rach. Sędziowie próbowali wymusić na nim złamanie tajemnicy zawodowej, 
wymierzając mu wysokie kary porządkowe i nasyłając na niego policję – jed-
nak nie ugiął się.

Doktor Katarzynie Bross-Walderdorff odebrano w trybie pilnym prawo 
wykonywania zawodu lekarza w listopadzie 2021 r. z tego powodu, że pod-
czas „pikniku laktacyjnego” w Poznaniu ostrzegła kobiety w ciąży przed tzw. 
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szczepieniem przeciwko Covid-19. Zgodnie z prawdą określiła je jako ekspe-
ryment medyczny z zastosowaniem preparatu genetycznego o niezbadanej 
skuteczności i dużym ryzyku powikłań. Dziś tragiczna statystyka potwierdza 
zasadność ostrzeżeń doktor Bross-Walderdorff: trzydziestokrotnie wzrosła 
liczba poronień u kobiet, które poddały się eksperymentowi. Izba Lekarska 
złośliwie, jak się można domyślić, utrudniała jej adwokatowi przybycie na 
rozprawę, wyznaczając terminy, które pokrywały się w jego planie pracy z  da-
tami innych rozpraw. 

Doktor Dorota Sienkiewicz z Białegostoku, także zrzeszona w Polskim 
Stowarzyszeniu Niezależnych Lekarzy i Naukowców, ma długą historię kon-
taktów z samorządem lekarskim. Jako lekarz wywodzi swoją praktykę ze szkoły 
pediatrycznej prof. Macieja Kaczmarskiego, zakładającej m.in., że jeśli wystę-
puje problem zdrowotny, trzeba go przeanalizować na podstawie wszelkich 
dostępnych naukowych materiałów. Już przed erą „pandemii” starła się więc 
wbrew swojej woli z Izbą Lekarską na tle szczepień dzieci. Zajmując się rehabi-
litacją dzieci niepełnosprawnych, zaczęła bowiem zauważać związek szczepień 
z ich niepełnosprawnością. Napisała na ten temat artykuł. Wzięła także udział 
w  konferencji w Sejmie RP w 2015 r. zorganizowanej wokół tego problemu 
oraz wystąpiła wraz z rodziną jednego z poszkodowanych dzieci w programie 
telewizyjnym. Z tych powodów doniesiono na nią do Izby Lekarskiej, wzywano 
na przesłuchania do Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej, 
a także przed Komisję Etyki Lekarskiej. Po kolejnych wystąpieniach przed 
komisją sejmową ds. bezpieczeństwa szczepień, nastąpiły dalsze wezwania do 
sądu lekarskiego. 
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Wreszcie nastała era „pandemii”. Zainspirowana wystąpieniem lekarzy 
belgijskich, sformułowała list do władz, który podpisało czterystu trzydziestu 
polskich medyków i ponad dwadzieścia jeden tysięcy innych osób. List wywo-
łał reakcję ze strony Izb Lekarskich w postaci toczących się do dzisiaj spraw 
przeciw sygnatariuszom. W efekcie zastraszenia wielu wycofało swoje podpisy 
i z czterystu trzydziestu protestujących przeciwko restrykcjom sanitarnym 
medyków pozostało stu szesnastu.

Kolejny etap szykan wobec doktor Doroty Sienkiewicz rozpoczął się, gdy 
podpisała ona wraz doktorem Piotrem Rossudowskim list otwarty w obronie 
dzieci zagrożonych tzw. szczepieniami przeciw Covid-19. 

Ostatnio Pani doktor Sienkiewicz nagrała krótki film w obronie dzieci 
przed tym samym zagrożeniem. W efekcie wytoczono jej sprawę w biało-
stockiej Izbie Lekarskiej o zawieszenie prawa do wykonywania zawodu. Ten 
wniosek uchylono, wciąż natomiast proceduje się inny – o ukaranie lekarki.

Justyna Socha zwróciła uwagę zebranych na finansowanie izb lekarskich 
przez koncerny farmaceutyczne, co znajduje odzwierciedlenie w dostępnych 
materiałach sprawozdawczych. Ze względu na ogrom tych kwot, warto według 
niej przyjrzeć się na przykład finansom gdańskiej Izby Lekarskiej. 

Następnie przed Komisją wystąpił doktor Stanisław Nitek, laryngolog 
dziecięcy. Pan Doktor podpisał list zredagowany przez Polskie Stowarzysze-
nie Niezależnych Lekarzy i Naukowców, w związku z czym Naczelny Rzecznik 
Odpowiedzialności Zawodowej o nazwisku Wrona – kojarzącym się Panu 
Doktorowi ze stanem wojennym – wezwał go w celu złożenia wyjaśnień. Pan 
Doktor czuł się jak kryminalista na przesłuchaniu. Miał wrażenie, że przesłu-
chanie ma z góry założoną tezę. Mimo różnych szykan, nie poddał się i  działa 
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dalej dla dobra pacjentów – ale już nie w szpitalu klinicznym przy ul. Banacha 
w  Warszawie. Tam z powodu permanentnego „niemania” maseczki rozwiązano 
z nim kontrakt, czyli po prostu wyrzucono go z pracy. 

Doktor Bogusława Kłaczko z Kętrzyna, pediatra przyjmuje w poradniach 
w Kętrzynie i w Reszlu oraz dyżuruje na oddziale dziecięcym szpitala w Barto-
szycach. Można powiedzieć, że za to, iż w dobie „pandemii” leczyła skutecznie 
chorych, na przykład za pomocą leków antywirusowych, postawiono jej zarzut 
o zbiorowe naruszenie praw pacjentów. Formalnie oskarżenie skierowane 
było do dyrekcji poradni, w której pracuje. Czujnością wobec skutecznej Pani 
Doktor wykazał się Rzecznik Praw Pacjenta Paweł Grzesiewski. Jest ona wciąż 
nękana. 

Na koniec głos zabrał doktor Marcin Sowiński, który zajął się problemem 
niewłaściwego funkcjonowania instytucji zdrowotnych w Polsce, czego skut-
kiem jest krótka średnia życia Polaków. Przywołał wymowny przykład prof. 
Jana Lubińskiego ze Szczecina. Jest on jednym z najważniejszych polskich kan-
dydatów do nagrody Nobla w dziedzinie medycyny. Prof. Lubiński opracował 
skuteczną terapię dietetyczną dla kobiet zagrożonych chorobą nowotworową, 
a mimo to zgłoszony przez niego do Ministerstwa Zdrowia projekt badawczy 
wykorzystujący jego doświadczenia został odrzucony. To ludzie, którzy w ten 
sposób ignorują postęp medycyny, zaniedbując ludzkie zdrowie i życie oraz 
ci, którzy sieją strach powinni być sądzeni i karani. Tymczasem cenzura, którą 
obejmuje się rozwój wiedzy zdrowotnej, jest rozszerzana – ostatnio Izby Le-
karskie przyjęły uchwałę, która zabrania lekarzowi wypowiadać się na tematy 
medyczne poza konferencją ściśle medyczną, czyli organizowaną w gruncie 
rzeczy przez jeden ośrodek, a finansowaną najczęściej przez koncerny farma-
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ceutyczne. Dokonuje się zamach na podstawowe prawa: na wolność słowa, na 
prawo do dyskusji.

Inny przypadek zastraszania przez pseudomedyczną klikę działającą w  ra-
mach systemu ochrony zdrowia to pismo wystosowane przez szczeciński szpital 
„Zdroje” do wszystkich jego pracowników, nie tylko medycznych, mobbingu-
jący za tzw. szczepieniami przy pomocy nielegalnej groźby kary pieniężnej 
wysokości 30.000 zł.

Członkowie Komisji: 

Poseł Grzegorz Braun 
Roman Fritz – Stały Członek Komisji
Piotr Heszen – Kierownik Działu Publicystyki Norymberga 2.0
Adam Kania – Koordynator Projektu Norymberga 2.0
Włodzimierz Skalik – Przewodniczący Komisji 
Justyna Socha – Prezes Fundacji Stop NOP
Natalia Mehlich – Sekretarz Projektu Norymberga 2.0
Mec. Stefan Saczkowski 
Przedstawiciele młodzieżówki Konfederacji Korony Polskiej – „Korona 
Młodych” (w charakterze obserwatorów)
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Tymczasem sędzia Mark Pittman w Teksasie nakazał jednemu z takich 

koncernów, firmie Pfizer ujawnienie dokumentacji dotyczącej niepożądanych 

skutków jej tzw. szczepionek. […] Wymienia się tam ok. 1300 jednostek 

chorobowych będących powikłaniami po „szczepionkach”.
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